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Sbornik  Cikani a etnicita zahrnuje pteklady vybranych textid
publikovanych v pfednich svétovych spolecenskovédnich (pfedevsim
antropologickych) ¢asopisech a vyznamnych sbornicich v obdobi od 70. let
do soucasnosti. Jejich autory Ize bez rozpaki klasifikovat jako intelektualni
Spicku recentnich ciganologickych studii, pficemz do vybéru editora Marka
Jakoubka se dostaly ty jejich prace, které se zamétuji na problematiku
utvareni etnické identity u riznych cikanskych populaci. Etnograficky
zabér jednotlivych studii je pfitom velmi Siroky, stejné jako uplatiované
analytické sociadlnéveédni perspektivy.

V recenzované antologii prekladii (pomineme-li uivodni stat’ a ¢lanek
samotné¢ho editora) se objevuji jak obecné-teoretické stati zaméfené na
ideové a politické pozadi vzniku a Sifeni romského etnorevitaliza¢niho
hnuti v Evropé a ve svété, tak piipadové studie sledujici zplsoby
uplatiiovani etnickych identifikaci tzv. romskych populaci v konkrétnich
situanich kontextech, resp. v konkrétnich politickych a geografickych
souvislostech. Pro jasngjsi predstavu uved’'me nékolik témat, jimz se zde
autofi jednotlivych studii vénuji. Judith Okely (Nékteré politické diisledky
teorii o cikanské etnicité: role intelektuala) na konkrétnich ptikladech
ukazuje roli, kterou hraji texty a vypovédi intelektuali a spolecenskych
védci pfi utvafeni a Sifeni romské etnické ideologie. Wim Willems
(Smrtelna past etnicity: Historie studia Cikanit) kritizuje pievazujici pojeti
romskych/cikdnskych populaci, které vychazi z predstavy, ze se jedna o
jednu ,.etnickou skupinu* zalozenou na jednotném (jazykovém, pokrevnim,
historickém apod.) ptivodu, pficemz poukazuje na fakt, ze mnohd tvrzeni
jsou v ,,cikanologickém diskurzu® prost¢ jen ptepisovana z textu do textu,
aniz by byla podrobena kritické revizi. Paloma Gay Y Blasco (Nezname
svuj puvod: Jak Cikani z Jarany zachdzeji s minulosti) ukazuje rozdil mezi
konceptualizaci minulosti u Spanélskych Gitanos a zplsobem, jak se
s minulosti zachazi v diskurzu nacionalistickém/etnickém. Doklada ptitom,
ze chapat Gitanos skrze etnicky koncept minulosti je nepiipadné a sleduje,
jak se ,,mytus puvodu“ Gitanos postupné etabluje u okolnich populaci
v podobé etnickych stereotypil, resp. jak Gitanos zacinaji nahlizet sebe
sama optikou nacionalistickych schémat. Patrick Williams (Neviditelnost
parizskych Kalderasi: Vybrané aspekty ekonomickych aktivit a sidelnich
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vzorcit kalderasskych Romii z parizskych predmeésti) ve své pripadové
studii o pafizskych Kalderasich ukazuje formy adaptace této skupiny na
ekonomické podminky velkomésta, jejichz soucasti je strategické
zaml¢ovani ,etnické identity, které paradoxné socialni soudrznost
neoslabuje, ale naopak ji utvrzuje. Andrzej Mirga (Kategorie 'romanipen” a
etnické hranice Cikanit) se ve svém textu zabyva samotnym jadrem
cikanské identity, kategorii ,,romanipen (cikanstvi, byti Cikanem) a
zejména jeji roli pii konstituci a udrZzovani hranice jak mezi Cikany a ne-
Cikany, tak ovSem — a to neméné¢ — i mezi jednotlivymi cikdnskymi
skupinami. Werner Cohn (Mytus cikanského narodnostniho hnuti)
neobycejné vtipné a pfitom piipadné a presvédCive analyzuje rétorické
strategie lana Hancocka a jejich roli v kontextu romské etnické ideologie.
Istvan Pogany (Prijimani ustavujici se narodni identity: Romové stredni a
vychodni Evropy) podobné jako Martin Kovats (Politika romské identity:
mezi nacionalizmem a chudobou) traktuje romské etnické hnuti jako
vysledek externich spolecenskych tlakli, resp. politické poptavky
mezinarodnich struktur i soucasnych statt. Matt Salo (Cikanska etnicita:
Diisledky nativnich kategorii a vztahii pro etnickou klasifikaci) pak zase
poukazuje na empirickou nepfiméfenost ¢i chybnost ustiednich tezi
oponent romského etnoemancipa¢niho hnuti ve vztahu k cikdnskym
populacim ptredevsim severoamerického kontinentu. Zcela jiné vykladové
schéma pouziva ve svém textu Beverly Nagel Lauwagie (Etnické hranice
v modernich statech: Revize Romano Lavo-Lil), ktera vychazi z ekologic-
kého modelu kompetitivnich strategii, které jednotlivé skupiny pouzivaji a
které v posledku slouzi k udrzovani etnickych hranic. Cikani a Travelleti
jsou v této optice oznaceni za skupiny vyuzivajici v rdmci moderniho statu
tzv. r-strategie — tedy schopnost rychle rozeznat, najit a vyuzit docasné
zdroje a nasledn¢ se vzdalit za tcelem hleddni zdroji novych. Jinou
alternativu ke klasickym koncepcim, zaloZzenych na predstavé sdilené
etnicity, pak nabizi Sharon Gmelch (Skupiny, které nechtéji byt zaclenény:
Cikani a jiné remeslnické, obchodnickeé a zabavu poskytujici mensiny).
Vychodiskem jejiho textu neni spolecny pivod ani sdilena identita vSech
Cikand, ale to, ze odpovidajici skupiny — skupiny, které chtéji setrvat
v zameérné sebeizolaci od zbytku spolecnosti (a mezi nimiz Cikani
pfedstavuji jednu z mnoha) — Ize analyzovat na zdklad€¢ stejnych
ekonomickych strategii, které vyuzivaji a mezi né€z patfi nejen zplsoby
obzivy, ale napiiklad téZ koCovny zplsob Zivota. Carol Silverman se pak
ve své studii (Vyjednavani ‘cikanstvi’. Situacni strategie) zabyva situaci
americkych Cikant, kteti si udrzuji svoji etnickou identitu a pfitom budi

Sociolégia 41, 2009, ¢. 1 93



dojem, Ze se asimiluji do okolni spole¢nosti. Na obecné roviné je pak
vysledkem jeji analyzy velmi dynamické pojeti cikanské etnické identity.

Polozime-li si otazku, co jednotlivé stati spojuje, nabizi se pfinejmensim
dvé odpovédi. V teoretickém ohledu vSechny zaujimaji perspektivu anti-
esencialismu, resp. uplatnuji takové pojeti etnicity, které se odviji od praci
Fredrika Bartha a jeho nasledovnikti. To znamena, Ze piedstava existence
etnické skupiny Cikanii/Romi zde nestoji v poloze indiskutabilniho vycho-
diska, ale vpoloze otazky, kterou jednotlivi autofi feSi se zietelem
k riznym konceptualnim, socidlnim 1 geografickym souvislostem.
V politickém smyslu lze jednotici linii spatfovat v kritické reflexi aktivit
souCasnych romskych etnickych elit a charakteru soudobého romského
etnoemancipacniho hnuti, ale i v reflexi riznych statnich a mezinarodnich
strategii definicné zamétenych na podporu Cikanti/Romu.

Diky dirazu na uvedenou tematickou a konceptualni orientaci pusobi
sbornik sevien¢ a koherentné, hlediska jednotlivych autort, jakoz i jejich
zpusoby zpracovani latky jsou navzijem komplementarni a vhodné se
dopliuji. Na trovni celku soubor vykazuje minimalni mnozstvi vnitinich
epistemologickych a politickych rozpor, coz v pfipadé typové
srovnatelnych publikaci ,,Citankového* charakteru nebyva obvyklé. Editor
zjevn¢ upfednostnil aspekt vnitini sourodosti a jednoznacného vyznéni
sborniku pfed snahou o vytvofeni takiikajic reprezentativni kolekce
nejcitovanéjSich praci v dané tematické oblasti, ktera zpravidla vede
k ur¢ité rozmlzenosti. Tento editorsky vklad vnimam jako jednoznacné
pozitivni.

Pravé k editorstvi daného dila a jemu odpovidajici profilaci celé
publikace je pfitom tézZ mozno ucinit pozndmku. V editacni kariéfe Marka
Jakoubka na poli ciganologickych badani se totiz jedna jiz o 6. pocin v fad¢
a moznost srovnavat se tedy sama nabizi. Prvni tfi dila z tohoto souboru
(Jakoubek, M. — Poduska, O., eds., Romské osady v kulturologicke
perspektive, Brno: Doplnek 2003; Jakoubek, M. — Hirt, T., ed., Romové:
kulturologickeé etudy. Etnopolitika, pribuzenstvi a socialni organizace,
Plzeti: Ales Cendk 2004; Hirt, T. — Jakoubek, M., eds., , Romové“
v osidlech socidlniho vylouceni, Plzeti: Ale§ Cengk 2006), k nimz oviem
muzeme diky né€kolik let trvajici prodlevé v publikaci pfidat 1 letos vydané
Romske osady na vychodnom  Slovensku z hladiska terénneho
antropologického vyskumu 1999 — 2005 (Jakoubek, M. — Hirt, T., eds.,
Nadacia otvorenej spolo¢nosti OSF: Bratislava 2008) byla — tfebaze
sjednocovana obecnym ciganologickym ramcem - charakterizovana
znanou rozriiznénosti témat, jakoz 1 pfistupd, pficemz pieklady se
objevovaly sporadicky. V loniském roce pak Jakoubek spolecné s Lenkou

94 Sociologia 41, 2009, ¢. 1



Budilovou vydal dilo Cikanska rodina a pribuzenstvi (Budilova, L. —
Jakoubek, M., eds., Plzen: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Vlasty Kralové,
2007), veénované v nazvu uvedenym oblastem badani, které se od
predchozich edita¢nich pocint lisi pravé jasnou tematickou profilaci. Jedna
se o tematicky zacilenou antologii, jejiz zakladni korpus piedstavuji
preklady reprezentativniho souboru textl uznavanych odbornikd, které
byly k dané problematice napsany ve svété v uplynulych dekadach. Na toto
pojeti pak svoji monotematickou profilaci sbornik Cikdni a etnicita
navazuje a nutno dodat, ze tato forma jistého (jak uvadi upoutavka) the best
of ztoho, co bylo k danému tématu napsano, je (nejen) na daném poli
krokem spravnym smérem. Pfestoze je totiz v Ceském socidlnévédnim
diskurzu pomalu zaplnovana mezera teoretickych praci vénovanych
nacionalismu a (mnohem skromnéji) etnicité, jesté vetsi nedostatky ma
tuzemska socialni véda v oblasti aplikace téchto teoretickych konceptli na
konkrétni etnograficka data nebo ptipady. Sbornik Cikani a etnicita je
pritom z velké casti praveé piedvedenim toho, jak se v zapadni Evropé
avseverni Americe (piipadné pak u naSich severnich sousedl) spojuje
teorie  sempirii, ato na  konkrétnich  pfikladech  z oblasti
cikanskych/romskych skupin, coZ je u nas téma sice oblibené, obvykle
vSak uchopované naprosto a teoretickymi, (obvykle nepfiznané¢ a
nereflektovan¢) pozitivistickymi piistupy. Pravé v této poloze muze
sbornik Cikani a etnicita kromé jiného slouzit také jako nastavené zrcadlo
soucasné puvodni ¢eské socidlnéveédni produkcei v této oblasti.

Dalsi nesporny piinos sborniku Cikani a etnicita predstavuje v kontextu
Ceské a slovenské publikacni produkce tykajici se problematiky cikan-
skych/romskych skupin to, ze do zdejsich debat piinadsi hledisko renomova-
nych zahrani¢nich autort, piSicich z pozic raznych spolecenskych véd a
nikoli z pozic romantické obhajoby Cikdni/Romt ¢i v z&jmu politickych
pozadavka jejich domnélych reprezentantii. Tento moment stoji za zminku
zejména ztoho divodu, ze dosavadni poCiny na poli studia
cikanskych/romskych populaci v CR a SR spise postradaji zahrani¢ni
inspiraci a trpi jednak urCitou uzavienosti do sebe sama, a jednak
nekritickou apologi¢nosti ve vztahu k pfedmétu z4jmu — Cikant/Romam.
Recykluji se zde desitky let staré myslenky, které jsou v zahranici bud’ jiz
opusténé, nebo jsou tercem probihajicich kritik, pficemz jakékoli
konceptualizace vymykajici se v Cechach a na Slovensku zab&hlym
vykladovym modelim jsou povazovany za vystiedni ¢i neadekvatni,
ttebaze v zahrani¢i pfedstavuje tato ,,vystfednost standardni zpiisob
pojimani dané problematiky. Sbornik Cikdni a etnicita 1ze tedy vnimat také
jako prvni soustavnéj$i pokus konfrontovat zdej$i prostfedi s vysledky
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zahrani¢niho studia kolektivnich identifikaci cikanskych/romskych
populaci, pfiCemz patrné netieba dodavat, ze takovy stimul byl jiz dlouho
zapotiebi.

Tomas Hirt
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